






















 シハーブ・アッディーン・スフラワルディー、別称「照明学の師  Shaykh-i 
Ishrāq」は、1155 年に現在のザンジャーン州郊外にあるスフラワルド市で生
まれた。彼はマラーガとイスファハーンで学問を修めた。その当時、イスラ




ッディーン  Ṣalāḥ al-Dīn（対十字軍戦争を行った世に名高い司令官）の息子
マリク・ザーヒル  Malik Ẓāhir に謁見し、彼の宮廷に滞在した。ところが、
スフラワルディーの学識のため、また、彼はイスラームのウラマーや法学者
との論争に際して一切遠慮をしなかったため、彼は彼らの妬みを一身に買う

















 スフラワルディーの作品は約 50 タイトルあるが、それらは五つに分類でき
る。  




スフラワルディー固有の思想を物語る、『照明哲学  Ḥikmah al-Ishrāq』である。 
2. 小教育論文：『光の拝殿  Hayākil al-Anwār』『柱板  al-Alwāh al-ʻImādīyah』
『タサウウフの言葉  Kalamah al-Taṣawwuf』『光の書  Partaw-Nāma』『哲学者の
信念  Iʻtiqād al-Ḥukamā』『心の果樹園  Bustān al-Qulūb』など。  
3. 隠喩で書かれ、その多くがペルシア語である簡単な物語：『赤い理性 
ʻAql-i Surkh』『ガブリエルの羽の音  Āwāz-i Par-i Jabra’īl』『蟻の言葉  Lughat-i 
Mūrān』など。  
4. 古典の註釈：クルアーンの章句やハディースの註釈、イブン・スィーナ
ーの『指示と勧告  Ishārāt wa Tanbīhāt』の註釈など。  
5. シャフラズーリー  Shahrazūrī（13 世紀の人物で照明哲学の最初の注釈者）
































この四つの思想に共通するのは、光  nūr と照明  ishrāq への関心である。
光は火と深い関係を持つ。イスラームにおいても、神は、光のなかの光  nūr 
al-anwār である（スフラワルディー哲学において、光のなかの光は存在論の
中の最も上位の階層とされる。それは純粋な光であり、この世界全ての真理
































































エティエンヌ・ジルソン  Étienne Gilson、エミール・ブレイエ  Émile Bréhier、










ルドルフ・オットー  Rudolf Otto、カール・バルト  Karl Barth、ルドルフ・ブ








































ナー  Ibn Sīnā（980-1037）から、スフラワルディーを経て、モッラー・サド




















その結果、イラン人がシーア派イマームたち ― 彼ラニ平安アレ  ― の言行
を他のいかなるムスリムの諸民族よりも深く理解できるようになった。コル
バンによれば、この現象はイスラーム哲学史に注目すべき影響を残し、特に、
13 世紀以降にそれは以前よりも明白なものとなったのである。  
 想像的世界  ʻālam-i mithāl についてのコルバンの研究は、西洋の近現代哲
学史における新しい考え方である。彼がスフラワルディーを選んだのは、想
像的世界の発見者をスフラワルディーだと考えたからである。ムスリムの哲





ィーは、セム族の預言者の  nabawī 伝統とイランにおける預言者の  
payāmbarī 伝統を、そして、ゾロアスターをイスラームの宗教的伝統におけ
るムハンマドの光と同一視する。イスラームとゾロアスター教イランの古代
哲学の間を取り持つ彼の役割は、イラン人と預言者のお家の人   ― 神ヨ彼ト
彼ノ一族ニ平安ト祝福ヲ与エタマエ  ― の間をとりもったサルマーン・ファ









































































トゥースィー  Khwāja Naṣīr al-Dīn Ṭūsī（1201-74）に始まり、現在に至るまで
もイランだけで続いている。  
 コルバンとセイエド・ホセイン・ナスルは、スフラワルディー神学の解釈
も行った。当初はスフラワルディーについての彼らの見解には相違が見られ
たが、目指すところは同じであった。スフラワルディーの哲学を研究するこ
とで、彼の思想の結論を評価したのである。この手法はスフラワルディーに
よる現象学的手法と彼らにとっての神学的重要性に通じるものであった。コ
ルバンは常にこのような手法を自身の研究に採用していた。コルバンとナス
ルはスフラワルディーの論理学には手をつけなかった。コルバンは、スフラ
ワルディーの著作を校訂するにあたり、史料校訂の方法論上の困難に直面し
た。スフラワルディーの二つの重要な著作、すなわち『開示の書』と『道』
の論理学の章を出版しなかった理由について彼は語っていない。この二つの
著作の自然科学の章を出版していないことへの批判もまた可能である。コル
バンは、照明哲学をスフラワルディーの神秘主義の現われだと考え、彼の論
理的体系だとは考えなかった。コルバンの方法論の軽視もまた、そこに注目
すべき影響を及ぼしているのである。  
 スフラワルディーの論理学はコルバンを、ムスリムの思想家の間に残って
いたアリストテレス後のギリシア哲学の遺産へと引き渡すものである。彼は
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スフラワルディーにおける論理学の真正を否定し強調した。スフラワルディ
ーの手法はおのずから、哲学のための仲介者という領域以外は論理学には認
めるべきではない、という考えを示している。もちろん、この議論を担保す
るものはスフラワルディーの考えの中にも見つかる。特に、論理学を哲学の
ための道具と考える時においては。同様にコルバンも、論理学は哲学のため
の手段である、という理解をこえることはなかった。しかし、このような見
解が史料校訂という方法論の中に存在する危険に身を委ねることを許さなか
ったのである。  
 コルバンがスフラワルディーの著作の論理学と自然学の章を出版しなかっ
たため、現代の人々は、スフラワルディーの神秘主義と照明学という側面を
見出すが、スフラワルディーが自著に用いた方法には気付かなかった。コル
バンのこの過失により、スフラワルディーの著作の読者は、彼の照明哲学に
到達するための論理学的素養を理解できない。コルバンはスフラワルディー
思想研究において、存在を獲得に優越するものと理解し、スフラワルディー
の論理的・思考的方法の均衡を捨象する。スフラワルディーの神学がどのよ
うな論理的秩序から生じてきたのかを理解することなく、その読者がその著
作の神学の章を彼の意見であると見なさざるをえないような形で。  
実際に、コルバンがスフラワルディーの思想研究のために読者に紹介した出
発点は、始点ではなく終点であった。というのも、スフラワルディー神学は、
少なくとも方法論により彼の論理を獲得できるものなのだから。もちろん、
これらの作品に関心を持ち、アリストテレス、ファーラービー、イブン・ス
ィーナーの著作と比較することは、スフラワルディーがイラン・イスラーム
思想の代表者であるというコルバンの主張を確証するための大きな助けとな
る。彼がスフラワルディーの著作における論理学とその位置付けについて更
に注意していたならば、その著作における論理学のイラン的起源を説明する
ことで、自らの主張をより容易く立証できていただろう。  
 コルバンは、スフラワルディーの著作における神的唯一性を示そうとした。
スフラワルディーは躊躇しながらも、逍遥学以外の著作の中で、ギリシアの
文化と哲学思想へのイランの影響の起源を示そうとした。スフラワルディー
の論理学へのコルバンの無関心ゆえに、イラン文化のもつ普遍性を立証する
という彼の仕事は不完全のまま残されたのである。スフラワルディーは論理
学を、哲学研究のための道を開く手段と考えた。論理学に依拠する哲学は誤
った考えに陥ることを防ぐ。コルバンはスフラワルディーの論理学の分析に
ついては無言を貫き、スフラワルディーの思想がいかに手段として論理学を
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利用し得たのかについては、明らかにできなかった。その後、霊魂を光のな
かの光の精神的照明の輝きにさらしたのである。  
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